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Аннотация. В статье исследуются объективные закономерности развития социального 
контроля.  Социальный контроль рассматривается как элемент социального управления. Автор 
анализирует особенности преобразования форм социального контроля в контексте изменения 
социальных отношений. Особое внимание уделено характеристике видов социального контроля 
и тенденциям его развития. 
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Abstract. The article is about the objective laws of the development of social control. Social con-
trol is considered as an element of social management. The author analyzes the features of transfor-
mation forms of social control in the context of changing social relations. Particular attention is given 
to the characteristic types of social control and its development trends. 
Keywords: social control, social management, types of social control, forms of social control, 
development of social control, globalization 
 
 
В статье социальный контроль рассматривается как элемент социального управления и 
представляет собой управляющее воздействие на общество в интересах субъекта социального 
контроля.  
Простейшей формой социального контроля выступает экстенсивный социальный кон-
троль, осуществляемый принудительно и основанный на тотальном подчинении субъекту соци-
ального управления. Он экстенсивен, поскольку в основе его развития лежит процесс отчужде-
ния прав личности субъектом социального контроля, вплоть до его логического завершения – 
полного подчинения субъекту социального контроля.  
Лучшим примером торжества экстенсивной формы социального контроля является рабо-
владельческий тип социального управления. Истоки его следует искать на историческом этапе 
перехода от этнического к социальному управлению. Методы социального управления облада-
ли большей эффективностью в сравнении с методами этнического управления, но технологии 
социального управления еще не были достаточно развиты. Поэтому более конкурентоспособ-
ными оказывались те социальные системы (государства), которые дальше других продвинулись 
на ниве социального контроля над обществом.  
Недостатком экстенсивной формы социального контроля является ее направленность на 
стагнацию в развитии социального управления. Общество, как объект социального контроля, 
будучи лишенным большинства неотъемлемых прав личности, утрачивает стимулы и интерес к 
участию в социальных отношениях. Государство, как субъект социального контроля, утрачива-
ет необходимость в совершенствовании социальных отношений, останавливаясь (иногда на ты-
сячелетия) в своем развитии [см., напр.: 9]. 
Достоинством экстенсивной формы социального контроля является ее поразительная 
жизнеспособность в течение всего пути развития человеческой цивилизации. Достаточно ска-
зать, что методы экстенсивной формы социального контроля, основанные на максимальном от-
чуждении прав личности в рамках социальных отношений, благополучно дожили до наших 
дней:  
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1) в Новой истории ведущие мировые державы (например, Великобритания и позднее 
США) широко применяли работорговлю;  
2) в Новейшей истории отдельные субъекты социального контроля решали и решают свои 
проблемы социального управления путем применения экстенсивной формы социального кон-
троля общества (ЮАР, СССР 1920-1953 гг., КНР, полпотовская Камбоджа, Северная Корея).  
Мало того, методы экстенсивной формы социального контроля широко используются во 
всех без исключения современных государствах. Эти методы лежат сегодня в основе таких об-
щераспространенных механизмов социального управления как, к примеру, обязательная воин-
ская повинность или функционирование пенитенциарной системы.  
Социальные системы, основанные на применении методов экстенсивного социального 
контроля, вопреки устоявшемуся мнению, всегда были чрезвычайно стабильными. Так, напри-
мер, за три тысячи лет письменной истории Древнего Египта в нем ни разу не произошло ниче-
го похожего на социальную революцию [2; p. 31]. В Северной Корее и других современных то-
талитарных государствах также не наблюдается ничего подобного. Изменения, вызывавшие па-
дение тоталитарных режимов инициировались извне или оказывались результатом ослабления 
государственного механизма социального контроля.  
Общество, как объект экстенсивной формы социального контроля, пассивно адаптирова-
лось к контролирующему воздействию и довольствовалось тем, что субъект социального 
управления принимал на себя заботу о его жизнеобеспечении. Социальная активность наблю-
далась только тогда, когда появлялась более привлекательная альтернатива, либо когда субъект 
социального контроля оказывался неспособным обеспечить тотальную подчиняемость обще-
ства. С.Н. Паркинсон назвал описанную закономерность социального развития «законом ваку-
ума» [11; с. 313-319].  
Вместе с тем, помимо экстенсивной формы социального контроля, направленной на мак-
симальное подавление индивидуальной самостоятельности, существует еще одна форма соци-
ального контроля – интенсивная. Эта форма подразумевает не тотальное подавление объекта 
социального контроля (общества), а его контролируемое развитие. Общество получило право и 
возможность самостоятельного развития в тех сферах, где это развитие не входит в противоре-
чие с интересами субъекта социального контроля (государства).  
Интенсивная форма социального контроля возникла тогда, когда экстенсивная форма ста-
ла доминирующей формой социального контроля над обществом и перестала быть фактором 
конкурентоспособности на межгосударственном уровне. Социальное управление, основанное 
на бесправии большей части общества, уже не могло служить достаточным стимулом для заин-
тересованности в нем общества.  
Единственной альтернативой таким отношениям могли выступать только этнические от-
ношения. Эти отношения были гораздо ближе и понятнее обществу, чем рабовладельческие от-
ношения. Поэтому социальным идеалом на стадии упадка величайших социальных систем 
древности являлся возврат к этническим отношениям.  
На месте некоторых из этих систем методы социального управления на время уступили 
место методам этнического управления (например, Древний Египет после исламизации). Неко-
торые сумели преобразовать методы социального управления в этнические традиции, транс-
формировавшись уже в наше время в тоталитарные государства (например, Китай). Однако на 
развалинах наиболее развитой в социальном отношении империи древности (Древнего Рима) 
возник новый тип социального управления – феодальный. 
Феодальный тип социального управления подразумевает использование субъектами 
управления примитивных форм интенсивного социального контроля. У бесправной прежде ча-
сти общества появляются элементарные права и незначительная доля социальной самостоя-
тельности. Это обстоятельство было призвано сблизить социальные и этнические отношения в 
сознании общества, создав тем самым индивидуальные стимулы для осознанной заинтересо-
ванности общества в социальном управлении. Заинтересованность обеспечивалась через отож-
дествление социальных и этнических ценностей.  
Впервые в истории социального управления социальный контроль перешел с уровня со-
циального принуждения на уровень социального убеждения. Однако появление всеобщих прав 
стимулировало всеобщий рост индивидуальных потребностей и привело к формированию все-
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общих социальных интересов. Эти интересы составили противоположный вектор действия по 
отношению к интересам субъекта социального контроля и проявлялись только в процессе соци-
ального управления.  
Появление отдельных сфер социального управления, в которых государство сократило 
свое присутствие, вызвало рост общественного самосознания и социальных требований. 
Н. Макиавелли писал: «Ибо нет города, где не обособились бы два этих начала: знать желает 
подчинять и угнетать народ, народ не желает находиться в подчинении и угнетении» [10; 
с. 74]. Субъект социального контроля вынужден был уже не просто декларировать заботу об 
обществе, но и демонстрировать ее обществу.  
В результате социальное управление стало строиться не на подавлении прав подконтроль-
ной части общества, а на обеспечении баланса интересов участников социальных отношений с 
сохранением привилегированного положения субъекта социального контроля. С этого момента 
социальный контроль изменил направление с полного подавления социальной активности об-
щества на его дезориентацию. Отсюда же начинается переход от социальной пассивности об-
щества к его участию в социальном управлении (обратная связь) через прогрессирующий рост 
социальной адаптации. Эволюция социального управления от феодальных к экономическим 
формам закрепления социальных преимуществ элиты является лишним подтверждением опи-
санной закономерности.  
Интенсивная форма социального контроля подразумевает стимулирование общественной 
самоорганизации в тех сферах, которые не представляют интереса (в первую очередь, ресурсно-
го) для олицетворяющей субъект социального контроля социальной элиты. В наше время, когда 
развитие интенсивной формы социального контроля достигло своей высшей точки, эта его спе-
цифика проявляется особенно рельефно. Так, к примеру, современное государство уходит от 
решения проблем местного значения, передавая их в компетенцию органов местного само-
управления. Аналогичным образом обстоит дело с малым и средним предпринимательством, а 
также рядом иных малоперспективных сфер социальных отношений.  
В современном мире субъекты социального управления уже не претендуют на тотальный 
контроль над обществом. Посредством методов организационного контроля они монополизи-
руют право владения наиболее выгодными ресурсными источниками, а также жизненно важ-
ными сферами социального управления. В этих сферах и осуществляется целенаправленный 
социальный контроль над обществом.  
Для скрытого от общества извлечения ресурсов и их легализации в глазах общества ис-
пользуется особая разновидность социальных институтов – корпоративные институты.  
Первые корпоративные институты появились в XVI веке в Англии, когда британское пра-
вительство стало предоставлять концессии представителям социальных элит на право моно-
польного осуществления какого-либо вида особенно прибыльной экономической деятельности. 
Таким образом, изначально происхождение корпораций было связано не с развитием предпри-
нимательской деятельности, а с «предоставлением монополии на определенный вид услуг, некий 
участок земли или с какой-то другой особой привилегией» [8; с. 116].  
Субъекты социального управления используют корпоративные институты в качестве ме-
ханизма легализации доходов социальных элит. Ф.Ландберг пишет: «Важнейшим и почти 
единственным современным способом нажить состояние является использование современной 
корпорации с учетом технических достижений, причем … большую помощь в этом отношении 
оказывают огромные государственные контракты» [7; с. 301]. 
Корпоративные институты отличаются от других видов социальных институтов тем, что 
их деятельность не ограничивается выполнением функций агента социального контроля в от-
ношениях с главным субъектом этого контроля (государством). Данное обстоятельство объяс-
няется интересами государственной элиты, которая с их помощью удовлетворяет свои социаль-
ные потребности [12; с. 95]. Центр тяжести социального управления перемещается из сферы 
государственного управления (ответственного перед всем обществом) в сферу корпоративного 
управления (ответственного лишь перед своими владельцами) [см., напр.: 6].  
Такое будущее корпораций предвидел еще Э. Дюркгейм. Он считал, что «корпорация при-
звана стать основой или одной из основ нашей политической организации. В самом деле, … 
хотя вначале она была внешней по отношению к социальной системе, она стремится все более 
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внедриться в нее по мере развития экономической жизни. Поэтому можно предвидеть, что, 
если развитие будет продолжаться в том же направлении, она должна будет занять в обще-
стве центральное, господствующее место» [4; с. 33]. 
Вместе с тем, несмотря на внешние различия, корпоративные институты являются разно-
видностью социальных институтов, а их социальная деятельность в рамках социального управ-
ления – разновидностью социального контроля. Эту разновидность интенсивной формы соци-
ального контроля можно обозначить как корпоративный контроль, под которым понимается 
управляющее воздействие, осуществляемое корпоративным субъектом социального управления 
в рамках сферы своего социального влияния. 
Поскольку корпорации обладают максимальной самостоятельностью как субъект соци-
ального управления, то и корпоративный контроль преследует интересы корпоративной элиты, 
обусловленные ее насущными потребностями. Можно выделить два направления корпоратив-
ного контроля по критерию его объекта:  
1. Корпоративный контроль над потребителями – направлен на формирование потре-
бительского спроса (в конкурентной среде) или на формирование положительного образа в гла-
зах потребителей (в монополизированной среде). У корпораций имеются огромные ресурсно-
организационные возможности и для того, и для другого. 
2. Корпоративный контроль над сотрудниками – направлен на формирование у них 
корпоративного сознания, основанного на приоритетности корпоративных интересов над лич-
ными интересами [13; с. 15]. Наибольших успехов в этом достигли наиболее развитые корпора-
ции. Так, профессор университета в г. Цукуба (Япония) С. Такаянаги прямо указывает: «Силь-
ное отождествление служащих с корпорацией создает крепкую мораль и ведет к высокой эф-
фективности. Японская система управления стремится усиливать это отождествление, до-
водя его даже до жертвенности интересам фирмы» [14; с. 97]. 
В результате развития корпоративного контроля произошел качественный переход к но-
вой модели социального управления. Эта модель позволила существенно сблизить участников 
социальных отношений и создать у объекта социального контроля иллюзию «равных возмож-
ностей».  
В историческом масштабе произошла очередная трансформация социального управления. 
Субъекты социального контроля под давлением самоорганизующегося объекта социального 
контроля (общества) оставили часть занимаемых позиций в системе государственного управле-
ния. В отличие от феодального управления, современное социальное управление строится не на 
принципах абсолютизма, а на принципах разделения властей, бюджетного устройства и т.д.  
Однако это не означает, что субъект социального управления (социальные элиты) утрачи-
вает свои социальные преимущества. Социальные преимущества утрачивают традиционные 
социальные институты, как формальное воплощение деятельности субъекта социального 
управления.  
Закономерность развития социального управления и контроля заключается в том, что об-
щество в результате развития самосознания своих членов постоянно завоевывает новые соци-
альные позиции. Тогда как социальные элиты изменяют структуру социального управления, 
оставляя обществу дополнительную ответственность и сохраняя за собой реальный контроль 
над ресурсами и организацией. Общество получает иллюзию социальных завоеваний, а элиты – 
сохранение социальных преимуществ и временную стабилизацию социальных отношений.  
Таким образом, развитие социального управления представляет собой непрерывное про-
тивоборство участников социальных отношений. Соответственно, развитие социального кон-
троля – это совершенствование не только видов социального воздействия на объекты контроля, 
но и совершенствование форм этого воздействия.  
В современном обществе развитие государственного контроля как формы социального 
контроля, по-видимому, уже достигло своего предела. Жизненный цикл этой формы социально-
го управления находится на стадии упадка. Об этом свидетельствует постепенная утрата инте-
реса социальных элит к сохранению тотального контроля над механизмами государственного 
управления в ведущих странах мира.1  
1 Речь идет о «демократизации» социальных институтов. 
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Прогрессирующая социальная адаптация общества в процессе развития социальных от-
ношений привела к тому, что социальные элиты уже не могут самостоятельно строить свои от-
ношения с обществом, нуждаясь в посредничестве агентов социального контроля и глобальных 
институтов. Государство как социальный институт продолжает существовать, но социальные 
элиты там уже «не живут», используя аппарат государственного управления в качестве агента 
социального контроля.  
Теперь государственное устройство и состав государственных элит определяются из-за 
пределов государственных институтов [1; p. 74]. Демократическая система социального управ-
ления подразумевает, что ресурсная и организационная поддержка правящей элиты осуществ-
ляется «свободными» корпоративными институтами. «Транснациональные корпорации …, – 
отмечает С.П. Перегудов, – не только экономические, но также социальные и политические 
акторы. А потому их роль на мировой арене (точно так же, как роль крупных корпораций 
внутри отдельных стран) во многом определяет и будет определять характер социально-
политических отношений и политического устройства мирового сообщества» [12; с. 95]. 
Социальный контроль над обществом производится теперь в интересах корпоративных 
элит, контролирующих ресурсные источники и не входящие в систему государственного управ-
ления социальные институты (банки, СМИ, политические партии и т.д.). В случае, если госу-
дарство посягнет на интересы крупных корпораций, ему придется столкнуться с ресурсным и 
организационным саботажем вплоть до бегства капиталов и производств за рубеж.  
Противоречия, возникающие между государством (отстаивающим интересы крупных соб-
ственников) и обществом, решаются путем выборности глав исполнительной власти и их взаи-
мозаменяемости в случае утраты общественного доверия. Также обстоит дело и с другими вет-
вями государственной власти. В любом случае социальное положение и возможности основно-
го субъекта социального контроля (корпоративных элит) остаются неизменными.  
В России этот процесс пока еще не завершен из-за разобщенности социальных элит (госу-
дарственной и корпоративной). В других странах бывшего соцлагеря и в развивающихся стра-
нах его завершению препятствует отсутствие достаточных ресурсных возможностей для пере-
носа приоритета интересов социальных элит из сферы государственного управления в сферу 
корпоративного управления. Однако и там описанный процесс тоже развивается, только в роли 
субъекта социального контроля выступают внешние корпоративные элиты (например, Польша, 
Украина, Грузия, Прибалтика).  
Следствием внегосударственного развития социального управления является не только 
бурное развитие корпоративных отношений, но и развитие глобальных социальных институтов 
надгосударственного уровня управления обществом. Парадокс заключается в том, что фор-
мальная зависимость государства от общества привела к повышению риска утраты социального 
контроля над ним, означающего потенциальную неспособность государства выступать гаран-
том незыблемости социальных отношений для заинтересованных элит.  
Решение этой проблемы достигается через делегирование полномочий социального 
управления специально созданным для этого социальным институтам надгосударственного 
уровня. Нормы и правила социального контроля, устанавливаемые этими институтами, распро-
страняются на территорию всех государств, признающих их полномочия. По отношению к об-
ществу (объекту социального контроля) надгосударственные нормы и правила приобретают 
общеобязательный абсолютный характер.2 «У человека в сложном обществе нет другого выбо-
ра, – пишет Ф.А. Хайек, – как только между приспособлением к тому, что должно казаться 
ему слепыми силами социального процесса, и подчинением приказам вышестоящих» [15].  
Таким образом, можно говорить о наличии еще одной разновидности интенсивной формы 
социального контроля – глобального контроля, основанного на делегировании функций соци-
ального контроля над обществом надгосударственным социальным институтам. Особенностями 
этой формы социального контроля являются трудно контролируемый процесс институционали-
зации и узкая специализация глобальных институтов.  
Глобальные институты в процессе своего развития эволюционируют от консультативных 
структур к межгосударственным формированиям и далее к надгосударственным социальным 
2 Вероятно, с пониманием этого факта связано развитие антиглобалистского движения и провал проекта Европей-
ской Конституции на референдуме во Франции и Нидерландах. 
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институтам [5; с. 38-58]. В высшей стадии своего развития эти институты превращаются из ин-
струмента реализации интересов государственных элит в самостоятельные социальные форми-
рования, обладающие своими интересами и монополизировавшие отдельные сферы социально-
го контроля. Современные исследователи выделяют три ключевых аспекта, характеризующих 
деятельность глобальных социальных институтов [см., напр.: 3]: 
1. Расширение круга субъектов социального контроля, влияющих на принятие решений 
правительств и международных организаций. Тем самым ослабляются традиционные механиз-
мы репрезентации и агрегирования социальных интересов. 
2. Защита социальных интересов региональных элитарных сообществ, оказывающих 
существенное влияние на выработку их социальной политики. 
3. Диффузия автономии международных организаций, выражающаяся в подмене коор-
динации социальной политики в международном масштабе борьбой отдельных стран, их груп-
пировок и собственно аппарата соответствующих организаций за влияние на принятие глобаль-
но значимых социальных решений. 
Сфера влияния глобальных институтов включает в себя практически все основные разно-
видности социального контроля [5; с. 38-58]:  
Экономический контроль – развивается по пути создания глобальной системы рынков 
товаров и услуг, а также глобального пространства управления спросом. Субъекты социального 
контроля: МВФ, ВТО, Всемирный банк, МБРР, ЕБРР и др. 
Управленческий контроль – развивается по пути социальной интеграции стран-участниц 
на основе формирования единых надгосударственных стандартов социального управления. 
Субъекты социального контроля: ООН, Европарламент, ЕС, НАТО и др. 
Правовой контроль – основывается на принципе примата международного права над 
национальным законодательством. Субъекты социального контроля: Европейский суд, Между-
народный трибунал, Интерпол и др. 
Политический контроль – направлен на формирование общепризнанных демократиче-
ских стандартов и урегулирование политических конфликтов. Субъекты социального контроля: 
ОБСЕ, Социнтерн и ряд др. 
Выполнение социальных функций – включает программы международной помощи жерт-
вам природных катастроф и оказание помощи развивающимся странам. Субъектом социального 
контроля является, например, Международный Красный крест. 
Религиозный контроль – направлен на поддержание конфессионального единства веру-
ющих независимо от их территориального местонахождения. Субъектом социального контроля 
является, например, Ватикан. 
Социокультурный контроль – основан на переходе от национальных стандартов и прио-
ритетов к формированию мировых эталонов. Субъекты социального контроля: МОК, WWF, 
«Евровидение», ЮНЕСКО, Нобелевский комитет и др.  
Образовательный контроль – основан на унификации образовательных стандартов и но-
стрификации дипломов. Субъекты социального контроля пока не сформированы, а нормативы 
социального контроля определяются межгосударственными соглашениями.  
Идеологический контроль – направлен на формирование международного общественно-
го мнения. Субъектом социального контроля является, например, Европейская комиссия по 
правам человека. 
Вместе с тем, глобальные тенденции развития присущи не только социальным институ-
там, но и другим участникам социальных отношений. Стирание государственных границ и бур-
ное развитие современных технологий (транспорт, коммуникации, Интернет) привели к форми-
рованию глобального общества [см., напр.: 12] со все более четко проявляющимися глобальны-
ми характеристиками. Следует выделить наиболее значимые признаки формирования глобаль-
ного общества:  
− стирание национальных и этнических различий; 
− рост международной миграции и культурная интеграция; 
− формирование и институционализация глобальных общественных движений (напри-
мер, «Гринпис», «Белуна», «Врачи без границ» и т.д.); 
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− интернационализация социального протеста (например, антиглобалистское движение и 
международный терроризм) и др. 
Процесс общественной глобализации создает определенные трудности в осуществлении 
социального управления. Субъекты социального контроля утрачивают социальный контроль 
над обществом, попадая в зависимость как от обособившихся от них социальных элит, так и от 
надгосударственных институтов. В результате участниками элитарной борьбы за контроль над 
социальными институтами зачастую оказываются, наряду с местными социальными элитами, 
заинтересованные социальные элиты иностранных государств.  
В этой ситуации индивидуальный статус социальных элит и их возможности определяют-
ся не только степенью социального контроля в рамках отдельных государств, но и степенью 
влияния на межгосударственном и надгосударственном уровнях социального управления. Та-
кой возможностью обладают только самые организованные и ресурсно обеспеченные элиты.  
Ведущие социальные элиты выступают в роли коллективного субъекта социального кон-
троля над глобальным обществом. Однако они тоже вынуждены глобализовываться и выраба-
тывать единую позицию по ключевым вопросам социального управления. Примерами такой 
неформальной глобализации могут служить Совет Безопасности ООН, Большая восьмерка, 
Всемирный форум в Давосе, Парижский клуб и др.  
Таким образом, историческое развитие социального контроля свидетельствует о непрехо-
дящем значении этого проявления социального управления на всех стадиях развития социаль-
ных отношений. Изменение и совершенствование методов социального управления сопровож-
дается изменением и совершенствованием форм социального контроля. При этом прежние 
формы социального контроля не отмирают, а органично вписываются в структуру социального 
управления.  
Следует отметить также, что изменение качественных параметров социального управле-
ния не привело к изменению сущности социального контроля. Сегодня, как и тысячи лет назад, 
социальный контроль обеспечивает сохранение привилегированного положения социальной 
элиты, неприкосновенность ее ресурсных и организационных возможностей.  
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